SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., C., zastipenej advokatkou JUDr. A. H.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sidu Presov €. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca 2012 v

Casti vyroku o ulozeni povinnosti zalobcovi zlozit’ preddavok na trovy konania a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. maja 2012
dorucend st'aznost’ spolocnosti D. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Presov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca 2012 v casti

vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi zlozit’ preddavok na trovy konania.

Stazovatel’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

«Na zdklade zZaloby zo dna 29.9.2008 sa toho casu na Okresnom sude Presov vedie
pod sp. zn. 13 C 213/2011 konanie medzi Zalobcom, v case vydania napadnutého uznesenia
spolocnostou E. a Zalovanym, S., o zaplatenie sumy 23.183.243,64 €.

Podanim zo dna 16.12.2012 Zalobca E. v zmysle § 92 ods. 2 OSP navrhol, aby sud
pripustil zamenu ucastnikov na strane zZalobcu tak, aby do konania namiesto doterajsieho
Zalobcu vstupil D., v tom case so sidlom ..., C.

Dna 4.1.2012 zalovany, tj. S. navrhol, aby sud podla § 141a OSP, ucinného od
1.1.2012, ulozil zalobcovi povinnost zlozit preddavok na trovy konania vo vyske 5 % zo
Zalovanej sumy, co cini 1.159.162,18 €.

Dna 16.1.2012 vydal Okresny sudu Presov uznesenie sp. zn. 13 C 213/2011-1198,
v zmysle ktorého sud pripustil, aby do konania namiesto doterajsieho zalobcu vstupil: D., C.

(dalej len ,,uznesenie o zamene ).

Dna 27.2.2012 podal zalobca, spolocnost’ E. proti uzneseniu o zamene odvolanie, a
to z dovodu jeho zmdtocnosti. Z opatrnosti rovnaké odvolanie bolo podané aj zo strany
spolocnosti D. (stazovatel v tomto konani), ktora mala do konania vstupit namiesto
doterajsieho zalobcu.

Dna 14.3.2012 vydal Okresny sud Presov uznesenie sp. zn. 13 C 213/2011-1234,
ktorym opravil v uzneseni o zamene ucastnikov na strane Zalobcu chyby v zahlavi, vyroku
uznesenia ako aj poucenie uznesenia a zaroven ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania v sume 1.159.162.18 € v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia (jedna sa
o napadnuté uznesenie). Z opravného uzmesenia nijako nevyplyva ako sa Okresny sud
Presov vysporiadal s podanym odvolanim proti uzneseniu o zamene.

Uznesenie o zamene ucastnikov na strane zalobcu nie je podla vyjadrenia Okresného

sudu Presov doposial’ pravoplatné...»



Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresného
sudu ¢. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca 2012 v casti vyroku o ulozeni povinnosti
zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania az do pravoplatnosti rozhodnutia stavného

sudu vo veci same;j.

Vo veci samej navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti D. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd bolo porusené uznesenim Okresného sudu Presov zo
dna 14.3.2012, sp. zn. 13 C 213/2011-1234 v casti vyroku o uloZeni povinnosti zZalobcovi
zlozit preddavok na trovy konania.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 14.3.2012, sp. zn. 13 C 213/2011-1234
v casti vyroku o uloZeni povinnosti zZalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit’ spolocnosti D. trovy pravneho zastupenia v
sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’ tri eur a pdtdesiat centov) na ucet je prdavneho

s

zastupcu JUDr. A. H. do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky treba povazovat’ za podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moZze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to
mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zékladnych prav (napr. II. US 3/05).

Zo staznosti samotnej, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze ucastnikom napadnutého
konania na strane navrhovatel’a je E., so sidlom ..., N., C.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,, Podanim zo dna 16.12.2012 Zalobca E. v zmysle § 92 ods.
2 OSP navrhol, aby sud pripustil zamenu ucastnikov na strane Zalobcu tak, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil D., v tom case so sidlom ..., C. *.

Rozhodovanie o zdmene ucastnikov dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka v danom §tadiu konania nevystupuje v pozicii navrhovatel’ky a v Case

vydania napadnutého uznesenia okresného sidu nebola ucastnickou konania.

Kedze stazovatelka nemd v napadnutom sudnom konani procesné postavenie
ucastnicky konania (nie je navrhovatelkou), nemohla v tomto konani uplathovat svoje
procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z toho dévodu nemohlo v posudzovanom

konani dochadzat’ k porudovaniu jej zakladnych prav alebo slobod (m. m. I1. US 205/04).



Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka podala ustavni staznost v ¢ase, ked’
konanie o ndvrhu zalobcu E. na pripustenie zameny ucastnikov na strane zalobcu za
stazovatel’ku nie je pravoplatne skoncené, teda namietka porusenia zakladného préava na
sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy pravoplatnym uznesenim okresného sudu

¢. k. 13 C213/2011-1234 sa na Gstavnom sude mohla u¢inne domahat’ len spolo¢nost’ E.

Pretoze staznost' ustavnému sidu podala stazovatelka, ktord nie je aktivne
legitimovana, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o staznost’ podani neopravnenou osobou,

a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2012



